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& Favorecia el reclamo de un bonista que queria délares
® Cuestioné a la Camara en lo Contencioso Administrativo por no considerar la apelaciéon del Estado
@ Satisfaccion de Lavagna

No se expidio sobre la cuestion de fondo

La Corte Suprema de Justicia anul6 un fallo de la Camara en lo Contencioso Administrativo federal que ordenaba al Estado
nacional abonar, segin la cotizacion de mercado del doélar, Bonos de Consolidacion (Bocon) que habian sido pesificados.
Ademas, exigio a esa camara que se expidiera sobre un recurso presentado por el Estado en el que se debate si los cupones
de intereses por los titulos de la deuda ptiblica deben pagarse en dolares o en pesos.

El juicio fue iniciado por Ignacio Falcon contra el Ministerio de Economia de la Nacion. Un juez de primera instancia habia
declarado la inconstitucionalidad de los decretos 1570/01 y 214/02 y de las normas por las cuales se pesifico la economia y
le habia ordenado al Estado que pague en dodlares los intereses y la amortizacion de capital de los Bonos de Consolidacion
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Por eso presentd un recurso ante la mencionada Camara de Apelaciones. Pero la Sala I del tribunal de apelaciones, por
motivos formales, habia declarado desierto el recurso interpuesto por el Estado.

En otras palabras, en forma indirecta vino a confirmar la sentencia del juez de primera instancia. Para el tribunal de
apelaciones, la critica que formuld el Estado en su recurso no lograba revertir los argumentos del magistrado de primera
instancia.

Ante esa situacion, el Estado present6 un recurso extraordinario ante la Corte Suprema. El maximo tribunal, con la firma de
todos sus integrantes, resolvid ayer darle la razén y considerd que la Camara debe pronunciarse sobre el recurso presentado
contra el Estado.

Es decir, el fallo de la Corte no se expide sobre el fondo del asunto: si los cupones y el capital deben ser pagados en ddlares
0 en pesos. Se limita tan sélo a resolver un paso previo: ordenarle a la Camara de Apelaciones que se expida sobre el
planteo pesificador que hizo el Estado cuando presentd un recurso contra la sentencia de primera instancia que habia
ordenado redolarizar el pago.

De lo contrario, se violaria la garantia de defensa en juicio de la que también goza el Estado. Esto no quiere decir que la
Camara de Apelaciones vaya a pesificar el pago. Bien podria el tribunal mantener el criterio redolarizador del juez de
primera instancia. Y tan so6lo luego el tema llegaria nuevamente a estudio de la Corte.

En materia de pesificacion, el maximo tribunal todavia tiene pendiente de resolucion todos los planteos sobre el fondo de la
cuestion.

Al revocar ese fallo adverso al Estado, que reafirmaba la inconstitucionalidad de los decretos 214/02 y 471/02 y normas
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En la sentencia de la Camara, que era tomada por otros tribundles como tundamento contra la pesificacion, los magistrados

sefialaron que al apelar el fallo inicial favorable al bonista, el cuerpo de representantes del fisco "omiti6é dar las razones por
las cuales las normas legales invocadas eran constitucionales".

Ademas, los jueces de la Camara consideraron que la apelacion "no constituia una critica concreta y razonada de la
sentencia, ya que el apelante se limit6é a afirmar la improcedencia de la acciéon de amparo como via idonea para lograr la
pretension deducida", de dar por tierra con la pesificacién de los bonos de la deuda.

Aunque la decision del méaximo tribunal difundida ayer no avala la pesificacion, el ministro de Economia, Roberto Lavagna,
califico la decision como "extremadamente importante". Por su parte, el subsecretario legal del Palacio de Hacienda,
Osvaldo Siseles, dijo ayer a LA NACION que esta decision "permite volver a fojas cero la discusion sobre la pesificacion,
ya que se trataba de un caso testigo".
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